TREUHANDER

AHV-Beamte
spielen Disentrieb

Unternehmer sollten auf der Hut sein,
wenn sie ihre Dividenden festsetzen.
Weil AHV-Behérden besorgt sind iiber
méigﬂche Bei?ragsausfﬁl'.'e, reagieren
sie unangemessen scharf

Zugegeben, die Verwaltungsbehérden mis-
sen in ihrer tiglichen Arbeit gesetzliche
Grundlagen auslegen, um sie konkret vollzie-
hen zu kéinnen, denn oft sind Gesetz und Ver
ordnung zu wenig detailliert. Dem sind unter
dem legchrdtsprmzip enge Grenzen gesetzt

Im schlechtesten Fall lauft die Gesetzes-
auslegung so ab, dass Beamte eine neue
«Praxis» erfinden. Kirzlich geschehen in der
Sozwo|versicherungscnsru\r des
St Gallen (SVA). Mit der sogenannten
50-ProzentDividendenpraxis soll nicht nur
dos Saléir des Uniernehmers, sondem auch
ein Teil der Dividende der AHV-Beitrags-
pflicht unterliegen. Begriindet wird das mit
der Unlermehmenssteverreform Il Unlerneh-
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mer wiirden lieber Dividenden anstelle von
Lohn beziehem, weil erstere  sinkommens-
steverlich fiefer erfosst werden

Ob diese These stimmt, ist allerdings frag-
lich. In der Steuerberatungspraxis wird kei-
neswegs eine klare Empfehlung zugunsten
von Dividenden abgegeben. Der isolierte
Blick auf die Hohe der Einkommenssteuer
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greift deutlich zu kurz. Gewinnsteverbelas-
tung der Aktiengesellschalt, Wohnsitz des
Akfiondrs,  Versicherungskonstellation  ete.
sind genauso wesentlich.

Keine sachlogische Begriindung

Und was genau hat denn die SVA erfun-
den? Basierend auf einer Wegleitung des
Bundesamtes fiir Sozialversicherung (BSV),
die eine Dividende von mehr als 10 Prozent
des Steverwerts einer Unternehmung als ver-
mutungsweise Ubarhsht batrachtet, nimmt die
SVA immer und chne Wiirdigung des Einzel
falls Korrekturen vor. Bezieht der Unterneh-
mer mehr als 10 Prozent, so baetrachtet dis
SVA die Halfte der «zuviel bezogenens Divi-
denden als AHV-pflichtigen Lohn.

Wieso die Haltte? Daliir gibt es keine
sachlogische Begriindung. Und: Es steht in
keinem Geselz, auch nicht in einer Yerord-
nung, in keiner Wegleitung und es gab nicht
einmal eine fransparente Vorinformation an
die versicherten Unternehmer. Es geht noch
schlimmer: Die SVA wendet diese Praxis
sogar rickwirtkend an. Hatte der Unterneh-
mer Glick, wurde er im ersten Hu|b\uhr
2013 tir die letzten Jahre veranlagt, andem-
falls wird er rechisung\eich behandslt.

Clevere Argumentation

Wer sich fragt, welche Rolle die Salgr
héhe sp\eh, staunt. Paradoxerweise ist sie
bedeutungslos. Ein bezogenes Salér wen
100000 Franken? Zu wenig! Eines won
250000 Franken® Zu wenig! Eines von
400000 Frankeng Zu wenig! Das Bundes:
gericht hat zwar entschieden, dass Dividen-
den der AHV unterliegen kénnen, aber nur
wenn kein angemessenes Salér bezogen
wird. Weil die Hohe des Saldrs in der neuen
Praxis der SVA ausgeblendet wird, missach-
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Wenn AHV-Beamte Daniel Diisentrieb spielen und eine neue «Praxis» erfinden, heisst es fir Unternehmen, auf der Hut zu sein.

fet sie diese Entscheidung. Mehr noch: Sie
missachtet auch die VWegleitung des BSV,
wonach ein Missverhalinis zwischen unange-
messen tiefem lohn und hoher Dividende
bestehen muss.

Damit das nicht zu offensichtlich wird, ar
gumentiert sie clever: Ist eine hohe Dividende
méglich, dann muss das Saldr zu tief sein —
ein recht praktischer Umkehrschluss, weil es
die mihsame Arbeil erspart, im Einzelfall zu

prifen, ob ein Saldr in seiner Hohe bran-
cheniblich ist oder nicht. Die neve Praxis
rechnet rein schematisch, obwaohl genau dies
vom Bundesgericht untersagt wird

Dem Erfindungsreichtum ein Ende setzen
Zum Gliick wenden nicht alle Ausgleichs-
kassen diese kofkaeske Praxis an. Und dies
offenbart gleichzeilig ein neues Problem:
Zum zweilen Mal wird Bundesrecht rechts-

ungleich angewendel. Der Bundesrat hat
sich Gbrigens im letzten Jahr, am 6. Dezem-
ber, gegen solche Pauschalldsungen ausge-
sprochen. Bleibt zu hoffen, dass die Gerichte
oder die Politk diesem Erfindungsreichium &
la Daniel Disentrieb ein Ende sefzen. [pd)
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